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 :  مقــدمة

بهٌمنة  ،ٌتسم الواقع الاقتصادي العالمً المعاصر الذي تسٌطر علٌه أفكار العولمة

باسطة أجنحتها على مختلؾ المعاملات الاقتصادٌة  ،التكنولوجٌا الحدٌثة بشتى أشكالها

بما فً ذلك العلاقات ذات الطابع الصناعً والتجاري  ،ومإثرة فً جمٌع العلاقات القانونٌة

تلك المتصلة بالملكٌة الصناعٌة عموما، وبالعلامات كعنصر من  ،اوالتً نجد من صوره

 .عناصر الملكٌة على وجه الخصوص

والعلامات لها أهمٌة كبٌرة فً تحرٌك عجلة الاقتصاد، وذلك راجع بالأساس  

سلعا كانت أو خدمات عن بعضها البعض ،لوظٌفتها فً تمٌٌز المنتجات
من  فالهدؾ .95

لٌس مكافؤة صاحبها من أجل تشجٌعه على  ،حماٌة الحقوق التً ترد على الشارات الممٌزة
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 . 2َ، ص  2008-2007وّبي اٌضافً : اٌذّبٌخ اٌجٕبئٍخ ٌٍؼلاِخ اٌزجبعٌخ، عؿبٌخ ًٌٍٕ صثٍَٛ اٌّبؿزغ فً ق.ر، اٌـٕخ ج  
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بل تنظٌم العلاقات التنافسٌة داخل  .التجدٌد والابتكار كما هو الشؤن بالنسبة للابتكارات

عن طرٌق السماح للمتدخلٌن فٌه بتمٌٌز منتجاتهم أو مإسساتهم عن منتجات  ،السوق

م ومإسسات منافسٌه
وتنقسم هذه الشارات إلى الاسم التجاري والبٌانات الجؽرافٌة  .96

 وتسمٌات المنشؤ وعلامات الصنع أو التجارة أو الخدمة.

والعلامة التجارٌة هً عبارة عن العلامة التً ٌضعها التاجر على البضابع التً  

ضعها صاحب ما العلامة الصناعٌة فهً تلك التً ٌأ .ٌشترٌها من المصنع وٌقوم بتروٌجها

هً تلك التً تمٌز مإسسة  ،المصنع لٌمٌز بها عمله الصناعً، فً حٌن ان علامة الخدمة

أو مشروعا ما للخدمات عن مثٌلاتها.
97

 

وبما أن الشخص مالك العلامة قد ٌتعرض لاعتداء آخر على علامته، كان لابد من 

العلامة ٌنجم عنه فمتى سجلت  .إٌجاد سجل للعلامات وإنشاء حقوقها بناء على التسجٌل

استبثار مالك العلامة واحتكاره لاستعمالها حقه فً معارضة تسجٌل أي علامة مشابهة أو 

مطابقة لعلامته
98

 . 

أما بالنسبة للعلامات المشهورة فهً تشكل استثناء على مبدأ التسجٌل، إذ بالرؼم من 

عدم تسجٌلها فهً تتمتع بالحماٌة المقررة للعلامات
99
. 

ٌداع وتسجٌل العلامة تؽٌرا مهما ففً ظل قانون الملكٌة الصناعٌة هذا وقد عرؾ إ

كان ٌسمح بالمطالبة بؤولٌة استعمال علامة استنادا إلى مجرد سبق استعمالها،  1916لسنة 

وحتى من دون تسجٌلها. إلا أن القانون الجدٌد للملكٌة الصناعٌة تخلى عن هذا النظام وأخذ 

ربط اكتساب الحق على العلامة بإٌداعها وتسجٌلها فً مكتب بنظام الإٌداع والتسجٌل الذي ٌ

 الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة. 

المتعلق بتؽٌٌر وتتمٌم  2006لسنة   31.  05وفً إطار التعدٌل الذي جاء به ق  

المتعلق بالملكٌة الصناعٌة، والذي ٌستهدؾ الأخذ بمسطرة التعرض  17. 97القانون رقم  

 17/  97من ق.  4 – 148إلى  2 – 148صناعٌة بمقتضى المواد أمام مكتب الملكٌة ال

من المرسوم التطبٌقً، أصبح ٌمكن لمالك علامة محمٌة أن  66 -5إلى  66 -1والمواد  من 

ٌتعرض بواسطتها على تسجٌل العلامة التً ٌرى انها تمس بحقوقه المكتسبة
100
. 

 وٌطرح هذا الموضوع أهمٌة علمٌة وعملٌة :
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فؤاص ِؼلاي: اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ٚاٌزجبعٌخ )صعاؿخ فً اٌمبْٔٛ اٌّغغثً ٚالارفبلبد اٌضٌٍٚخ(، ِطجؼخ الإٍِٔخ، اٌطجؼخ الأٌٚى، 

 . 411، ص  2009ؿٕخ 
97

دـٓ اٌٛعٌبغًٍ : اٌزؼضي ػٍى اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ٚاٌّظٕفبد اٌـٍّٕبئٍخ، ِطجؼخ اٌظِٛؼخ،  -إصعٌؾ ؽبعق اٌـجبػً  

 . 25، ص  1995ؿٕخ 
98
ِذّض ِذجٛثً : إٌظبَ اٌمبًٔٛٔ ٌٍؼلاِبد فً ػٛء اٌزشغٌغ اٌّغغثً اٌّزؼٍك ثذمٛق اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ٚالارفبلٍبد  

 . 63اٌضٌٍٚخ، ص  
99
 . 476فؤاص ِؼلاي: َ.ؽ، ص   
100

 01. 50. 190طبصع ثزٕفٍظ اٌظٍٙغ اٌشغٌف علُ   31. 05فؤاص ِؼلاي: ِـزجضاد لبْٔٛ اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ اٌمبْٔٛ علُ 
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مٌة تتمثل فً أن نظام التعرض ٌعتبر من أهم ما  جاء به القانون رقم  فالأهمٌة العل

كما تتجلى هذه الأهمٌة فً   .، إذ لم ٌكن ٌسمح بالاستفادة من هذه الآلٌة فً السابق31.  05

 محاولة استنباط وتحلٌل النصوص القانونٌة المإطرة لهذه الآلٌة. 

رض له أهمٌة كبرى، خصوصا وأن أما الأهمٌة العملٌة، فتتجلى، فً أن نظام التع

النظام المؽربً فٌما ٌخص طلبات إٌداع العلامات ،ٌؤخذ بنظام عدم الفحص السابق، 

فالمكتب لا ٌقوم إلا بفحص شكلً لطلب التسجٌل. فنظام التعرض ٌوفر إمكانٌات لأصحاب 

لتسجٌل الشارات لحماٌة علاماتهم وبالتالً استباق الأضرار التً ٌمكن أن تلحق بهم بعد ا

لٌفاجؤ صاحب العلامة المسجلة أو المشهورة أن علامتهم قد سجلت من طرؾ شخص آخر. 

فالتعرض ٌنبه طالب تسجٌل علامة إلى وجود أصحاب حقوق على نفس العلامة وبالتالً 

 تفادي المنازعات اللاحقة للتسجٌل وما ٌنشؤ عنها من آثار. 

إلى أي حد استطاع المشرع  وبالنسبة للإشكالٌة التً ٌطرحها الموضوع ،فهً

 المؽربً بسنه لنظام التعرض تحسٌن نظام التسجٌل الجاري به العمل فً المؽرب؟ 

لمعالجة هذا الموضوع سنعتمد مقاربة تحلٌلٌة تقٌٌمٌة ، بحٌث سنحاول أن نقؾ عند 

  النصوص المنظمة لآلٌة التعرض. وبالتالً تقٌٌمها باستنتاج فوابده والثؽرات التً ٌعرفها.

لتفكٌك الموضوع سنحاول الإجابة على الإشكالٌة المركزٌة، حٌث سنتطرق إلى آلٌة 

التعرض من حٌث مفهومه و إطاره المسطري)المبحث الأول( ثم ننتقل للحدٌث عن فوابد 

 التعرض والمشاكل التً تعترضه ) المبحث الثانً(.

  



2014ٌونٌو  –العدد الأول : ماي                                                                  مجلة منازعات الأعمال                    

 

 مفهوم التعرض و إطاره المسطري المبحث الأول : 

المتعلق بتؽٌٌر  2005لسنة  31. 05من المستجدات الهامة التً جاء بها القانون رقم 

المتعلق بالملكٌة الصناعٌة، تبنٌه مسطرة التعرض أمام مكتب  17.  97وتتمٌم القانون رقم 

الملكٌة الصناعٌة، وعلٌه سنحاول التطرق إلى مفهوم التعرض وحالاته )المطلب الأول( ثم 

 )المطلب الثانً(. لإطاره المسطري 

 المطلب الأول :مفهوم التعرض وحالاته 

لتحسٌن نظام تسجٌل العلامة الجاري به العمل فً المؽرب، جاء تبنً مسطرة 

. وبما أن هذه 17.  97المتمم والمؽٌر لقانون   31 -05التعرض بمقتضى القانون رقم 

، فإننا سنتعرض لتحدٌد الآلٌة تعتبر من المستجدات الهامة لقانون الملكٌة الصناعٌة 

 المقصود بالتعرض )الفقرة الأولى( ثم تحدٌد حالاته )الفقرة الثانٌة(. 

 الفقرة الأولى : تحدٌد المقصود بنظام التعرض 

ٌختلؾ دور الهٌبات المكلفة بالملكٌة الصناعٌة فٌما ٌخص طلبات إٌداع العلامات، 

ات . فهناك بعض التشرٌعات التً باختلاؾ التشرٌعات وموقفها من مسؤلة فحص هذه الطلب

تقوم بفحص الطلب من الناحٌة الموضوعٌة والشكلٌة، كالنظام الإنجلٌزي، بٌنما تؤخذ بعض 

التشرٌعات الأخرى بنظام عدم الفحص السابق، كالنظام الفرنسً والسوٌسري والنظام 

طلب التسجٌل  المؽربً. وفً هذا الإطار فإن الهٌبة المكلفة بالملكٌة الصناعٌة تقوم بفحص

شكلا وتتحقق من مطابقته للمقتضٌات القانونٌة 
101

وإلا أرجعته لصاحب الشؤن قصد  

تصحٌحه أو لتعوٌضه
102

، إذ أن المشرع المؽربً لم ٌستلزم قٌام الهٌبة المكلفة بتسجٌل 

حقوق م ص بفحص هذه الحقوق من حٌث الموضوع.
103

 

وقصد تحسٌن النظام الجاري به العمل فً المؽرب 
104

تبنً نظام التعرض،  ، جاء

بمقتضاه ٌمكن لمالك علامة محمٌة أن ٌتعرض بواسطتها على تسجٌل العلامة التً ٌرى 

 أنها تمس بحقوقه المكتسبة. 

وٌؤخذ هذا التعرض مفهوم الاعتراض أو المعارضة فً تسجٌل العلامة. والتعرض 

ة من وسابل ، ٌختلؾ عن التعرض كوسٌل17- 97مسطرة جدٌدة أدخلت على القانون رقم  

الطعن العادي المتعارؾ علٌها فً قانون المسطرة المدنٌة أو قانون المسطرة الجنابٌة
105

 .

وٌلاحظ أن نظام التعرض الذي أخذ به القانون المؽربً ٌشبه إلى حد بعٌد مثٌله فً القانون 

                                                           
101

 . 84ِذّض ِذجٛثً: َ ؽ، ص   
102

 ضع الإشبعح إٌى أْ ٕ٘بن رشغٌؼبد رأسظ ِٛلفب ٚؿطب ثٍُ ٔظبَ اٌفذض اٌـبثك ٚٔظبَ ػضَ اٌفذض اٌـبثك. ٚرج 
103

دّضاٚي ػجض اٌٛادض: دّبٌخ دمٛق اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ِٓ سلاي اٌزشغٌغ ٚ اٌؼًّ اٌمؼبئً ، اٌجغائُ اٌّبٌٍخ ِٓ سلاي  

 568، ص  2007ٛ فبرخ ٌٍٛٔٛ ِبٌ 31اجزٙبصاد اٌّجٍؾ الاػٍى، إٌضٚح اٌجٌٙٛخ اٌـبثؼخ ، 

 
104

ؿٕخ  1ؽجؼخ  14/20/2006ٌٛٔؾ ثٕٛٔخ: اٌؼلاِخ اٌزجبعٌخ ثٍٓ اٌزشغٌغ ٚ الاجزٙبص اٌمؼبئً ٚفمب لاسغ رؼضٌلاد ظٍٙغ   

 36ص  2006
105

 .85ِذّض ِذجٛثً: َ.ؽ، ص   
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الفرنسً، وهو ٌقوم على نشر طلبات تسجٌل العلامات فً الفهرس الرسمً للعلامات خلال 

ة أسابٌع من إٌداعها فً مكتب الملكٌة الصناعٌة، حٌث ٌمكن لمالك علامة مسجلة أو ست

مشهورة، او تم إٌداع طلب تسجٌل بشؤنها فً تارٌخ سابق، وكذا لصاحب حق أولوٌة بشؤن 

إٌداع سابق جرى فً دولة أخرى، ولصاحب حق استؽلال استبثاري على علامة 

مسجلة...
106

المودعة أمام مكتب الملكٌة الصناعٌة خلال  أن ٌتعرض على تسجٌل العلامة 

 الأجل القانونً. 

هذا وإن دور المكتب المؽربً للملكٌة الصناعٌة والتجارٌة حٌادي ما بٌن الأطراؾ 

/ أ( مع  135أصحاب المصلحة، ما لم ٌكن هناك ما ٌتعلق بالنظام العام والآداب العامة )

ٌقوم على الإٌداع قصد التسجٌل ثم الإعلان عن العلم بؤن نظام تسجٌل العلامة وفقا للقانون 

هذا التعرض، فإنه وعلى هذا الأساس ٌقع على الأطراؾ المعنٌة عبء تتبع عملٌات النشر 

الخاصة بالعلامات المودعة بقصد التسجٌل حتى ٌحموا حقوقهم وٌعملوا على وقاٌتها
107

  .

ن تلقاء نفسه، وإنما بناء على فمكتب الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة لا ٌملك حق التصدي لها م

طلب من صاحب حق فً شكل تعرض
108

. فقد جاء فً قرار صادر عن محكمة الاستبناؾ 

التجارٌة بفاس
109

،}... وأنه لما كان من الثابت المتفق علٌه أن الإٌداع ٌتم تحت مسإولٌة 

المودع ولٌس له سوى طابعا مصرحا مادام القانون لا ٌنص على أي مسطرة خاصة 

سابقة  للإٌداع كما أن المكتب لا ٌتوفر على أٌة صفة لرفض تسجٌل لعلة أنه من  لدراسة

شؤنه أن ٌلحق ضررا بعلامة سبق إٌداعها ومنحت لها الحماٌة.{ وفً نفس الاتجاه.
110
  

 الفقرة الثانٌة :حالات التعرض 

 أخذ القانون الجدٌد للملكٌة الصناعٌة، بنظام الإٌداع والتسجٌل الذي ٌربط اكتساب

الحق على العلامة بإٌداعها وتسجٌلها فً مكتب الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة، ومن تم 

ق م  140استصدار شهادة تسجٌل العلامة التً بها ٌنشؤ الحق على الشارة المعتمدة )م 

، حٌث لم ٌكن 1916ص(وهذا عكس ما كان علٌه الأمر فً قانون الملكٌة الصناعٌة لسنة 

لحق بل ٌكشؾ عنه فقطالتسجٌل هو الذي ٌنشا ا
111

. وهكذا أصبح لكل ذي شؤن حق 

الاعتراض على تسجٌل العلامة ونشرها، على أن ٌتضمن هذا الاعتراض الأسباب التً 

ٌستند إلٌها مقدمه
112
. 
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 . 171فؤاص ِؼلاي: ِـزجضاد لبْٔٛ اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ، َ.ؽ، ص  
107

 . 66غ أٚ ػلاِخ اٌزجبعح أٚ ػلاِخ اٌشضِخ، ص  صًٌٍ اٌؼلاِخ: ػلاِخ اٌظٕ
108

 . 500فؤاص ِؼلاي: اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ٚاٌزجبعٌخ، َ.ؽ، ص   
109

، ثؼغ 2006/   1975ٍِف ػضص  2007 -11 -15اٌظبصع ثزبعٌز   1644لغاع ِذىّخ الاؿزئٕبف اٌزجبعٌخ ثفبؽ علُ  

 . 210، ص  2008أوزٛثغ  11 اٌمغاعاد اٌظبصعح ػٓ ِذىّخ الاؿزئٕبف اٌزجبعٌخ ثفبؽ، اٌؼضص
110

 .2007 – 10 – 02اٌظبصع ة  1418لغاع ِذىّخ الاؿزئٕبف ثفبؽ علُ 

111
 . 485فؤاص ِؼلاي: َ.ؽ، ص   
112

 . 258، ص  2002سبؽغ ٌطفً: ِٛؿٛػخ دمٛق اٌٍّىٍخ اٌفىغٌخ، شغؽخ ٔبؽ ٌٍطجبػخ، اٌمب٘غح أٚي صٌـّجغ ؿٕخ 
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 وٌمكن حصر حالات التعرض فً فرٌضتٌن : 

الحالة الأولى : تتعلق بالتعرض على إٌداع طلب تسجٌل علامة من أجل توفٌر 

( حٌث ٌمكن لمالك 2 -05 – 1485من المرسوم التطبٌقً  – 66 -1طنٌا )م الحماٌة و

علامة محمٌة أو مودعة فً تارٌخ سابق أو تتمتع بتارٌخ أولوٌة سابقة، أو مالك علامة 

مكررة من اتفاقٌة بارٌس، أو مالك بٌان جؽرافً  6سابقة مشهورة حسب مدلول المادة 

ٌد من حق استؽلال استبثاري ما لم ٌنص على محمً، وتسمٌة منشؤ محمٌة، وكذا المستف

شروط تعاقدٌة مخالفة، أن ٌتعرض على تسجٌل العلامة موضوع الطلب لدى مكتب الملكٌة 

 م ( . 2 – 148الصناعٌة والتجارٌة خلال الأجل المخصص لذلك )م 

إلا أنه ٌستحسن لمن ٌرؼب فً التعرض عدم انتظار آخر ٌوم فً الأجل سواء لتقدٌم 

أو لإٌداع الملاحظات المتبادلة، إذ ٌتعٌن القٌام بما ٌلزم فً وقت ملابم لآخر ٌوم  التعرض

فً الأجل حفاظا على حقوق صاحب المصلحة
113
. 

وإذا حدث وطلب شخصان أو أكثر فً وقت واحد تسجٌل نفس العلامات أو تسجٌل 

تاذة سمٌحة علامات تكون متطابقة عن فبة واحدة من المنتجات. ففً هذه الحالة وحسب الأس

القلٌوبً ترفض إدارة العلامات التجارٌة التسجٌل إلى أن ٌقدم أحد المتقدمٌن تنازلا من باقً 

حكما حابز لقوة الشًء المحكوم فٌه بؤحقٌته المنازعٌن له أو
114

، هذا الحل لا نجد له مثٌلا 

 فً القانون المؽربً الذي لم ٌجب عن هذا الإشكال عكس القانون المصري. 

هذا وٌطرح التعرض على تسجٌل العلامة إشكالٌات أخرى تتعلق بمدى أحقٌة 

التعرض، كحالة تماثل الأسماء العابلٌة لشخصٌن ٌعملان فً قطاعات متنافسة وٌكون 

سبقٌة تسجٌل اسمه العابلً كعلامته. هنا ٌمكن القول أنه بتسجٌل الاسم العابلً  لإحدهما

له ولا ٌجوز من تم أن ٌعتمد ذلك الاسم كعلامة من كعلامة، ٌكتسب حق الاستبثار باستؽلا

قبل الؽٌر وإلا نشؤ حق التعرض عن تسجٌل نفس الاسم لكون الأمر ٌتعلق بعلامة سابقة 

بند أ.م.ص(. لكن هل ٌجوز استعمال نفس الاسم العابلً، الذي تم تسجٌله  137مسجلة )م  

 ة لشركة من طرؾ تاجر آخر. سابقا كعلامة كعنوان تجاري أو كشعار أو كتسمٌة تجارٌ

نعتقد بؤنه ٌجوز لحامل الاسم العابلً المشكل لعلامة فً ملك الؽٌر أن ٌستعمل ذلك 

الاسم كعنوان او كشعار أو كتسمٌة تجارٌة لشركة، شرٌطة أن ٌتسم ذلك الاستعمال بحسن 

النٌة
115

ن تجاري . وهناك مشكلة أخرى تتعلق بإمكانٌة اعتماد الاسم العابلً المشكل لعنوا 

كعلامة، القاعدة هً أنه لا ٌجوز اعتماد عنوان تجاري مستعمل من قبل الؽٌر كعلامة ولو 

كان صاحب الاسم العابلً المشكل بعنوان تجاري فً حالة طلب تسجٌل علامة تتخذ نفس 

 الاسم العابلً. 
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خل الحالة الثانٌة : تتعلق بالتعرض على طلب تمدٌد مفعول الحماٌة لعلامة أجنبٌة دا

 من المرسوم التطبٌقً(. 2 – 66المؽرب )م

ٌمكن للعلامة أن تكون موضوع تسجٌل دولً، وٌفهم من التسجٌل الدولً التسجٌل 

الذي تشرؾ علٌه المنظمة العالمٌة للملكٌة الفكرٌة فً إطار اتفاق وبروتوكول مدرٌد 

لدى كل دولة  المسمى باتحاد مدرٌد ذلك أن صاحب العلامة ٌمكنه أن ٌقوم بتسجٌل منفرد

 ٌرؼب فً تمدٌد حماٌة علامته إلٌها. 

 وٌمكن أن ٌكون تموٌل العلامة لدولة أخرى فً إحدى صورتٌن :

  أن ٌطلب مالك علامة مودعة أو مسجلة لدى المكتب المؽربً توفٌر الحماٌة لها

 خارج المؽرب. 

  فً أن ٌطلب مالك علامة مودعة أو مسجلة فً دولة أجنبٌة توفٌر الحماٌة لها

المؽرب
116 

من اتفاقٌة مدرٌد فإن العلامة التجارٌة المسجلة دولٌا  4ومن خلال مقتضٌات المادة 

تتمتع ابتداء من تارٌخ تسجٌلها فً كل البلدان المعنٌة بنفس الحماٌة المقررة لها كما 

لو كانت  مسجلة مباشرة فً هذه الدول، كما أنها تخضع للقوانٌن الوطنٌة للدول التً 

فٌها بالحماٌة شؤنها فً ذلك شؤن العلامات الوطنٌةتتمتع 
117
. 

من المرسوم التطبٌقً فإن مكتب الملكٌة الصناعٌة ٌضع رهن  66. 2وحسب المادة 

إشارة العموم فهرس العلامات الدولٌة المنشور من طرؾ المنظمة العالمٌة للملكٌة الفكرٌة 

 جل المحدد بمقتضى نفس المادة. حتى ٌتسنى لهم الاستفادة من نظام التعرض وذلك خلال الأ

 

 

 المطلب الثانً: الإطار النظري للتعرض

بقصد تحسٌن النظام  17 97التعرض مسطرة جدٌدة أدخلت على القانون رقم 

 الجاري به العمل فً المؽرب بشؤن العلامات.

وسنتناول فً هذا المطلب تقدٌم التعرض والبت فٌه )الفقرة الأولى( ثم ننتقل للحدٌث 

 القرار القاضً بقبول التعرض أو رفضه والطعن فٌه )الفقرة الثانٌة(.عن 

 الفقرة الأولى: تقدٌم التعرض والبت فٌه
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نظام التعرض الذي أخذ به القانون المؽربً، ٌقوم على نشر طلبات تسجٌل العلامات 

قا فً مجلة العلامات وما ٌستتبع ذلك من إجراءات، لذلك فإننا سنتعرض لهذه الآلٌة انطلا

 من تقدٌم التعرض )أولا( ثم البت فٌه )ثانٌا(.

 أولا: تقدٌم التعرض

من  5-148إلى  2-148المشرع المؽربً مسطرة التعرض من خلال المواد  نظم

وكذا من خلال المواد  31-05الذي ؼٌر وتمم بمقتضى القانون رقم  17-97القانون رقم 

من المرسوم التطبٌقً. وهذه المسطرة لٌست إجبارٌة فً كل نزاع ٌتعلق  5-66إلى  66-1

سابق ٌمكنه الالتجاء مباشرة إلى المحكمة  بمشروعٌة تسجٌل العلامة. ذلك أن صاحب حق

المختصة من أجل رفع دعوى قضابٌة
118
. 

 134و 133إما للمطالبة بالتصرٌح ببطلان العلامة فً حالة خرق مقتضٌات المواد 

من ق م ص( أو لفقدها لطابع  163، أو إسقاط الحق علٌها إما لعدم الاستعمال )م 135و 

(142قها )دعوى الاستحقاق )م( وللمطالبة باستحقا164التمٌز )م
119
. 

ففً هذا الشؤن جاء فً إحدى القرارات الصادر عن محكمة الاستبناؾ بفاس رقم 

، أن سلوك مسطرة التعرض 479/08ملؾ عدد  16/09/2008الصادر بتارٌخ  1307

هو أمر اختٌاري لا ٌترتب عن عدم إجراءها  31/05الواردة فً القانون التعدٌلً رقم 

ؤنؾ علٌها فً رفع دعوى المنافسة ؼٌر المشروعة أمام المحكمة من أجل سقوط حق المست

صٌانة حقوقها
120

الصادر  1820. وفً قرار آخر صادر عن نفس المحكمة تحت رقم 

جاء فٌه: "وحٌث إن كانت مسطرة  1060/2008ملؾ عدد  18/12/2008بتارٌخ 

بموجب التعدٌل  97-17التعرض على طلب تسجٌل علامة تعد تجدٌدا أدخل على القانون 

 2-148الذي لحقه بالقانون... فإن هذه المسطرة لٌست إجبارٌة بل هً اختٌارٌة بدلٌل المادة 

التً منحت إمكانٌة التعرض ولٌس وجوبه"
121
. 

وٌقوم نظام التعرض الذي أخذ به القانون المؽربً على نشر طلبات تسجٌل 

( هً مجلة 1-148ٌة )م العلامات فً مجلة متخصصة ٌصدرها مكتب الملكٌة الصناع

العلامات خلال أجل لا ٌتعدى شهرا واحدا من تارٌخ إٌداعها فً المكتب، وذلك لأجل تمكٌن 

العموم من الاطلاع على العلامات المودعة
122

 66-1وٌتم هذا النشر مرتٌن فً الشهر )م 

 من المرسوم(.
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ارٌخ أولوٌة... بعدبذ ٌمكن لمالك علامة محمٌة أو مودعة فً تارٌخ سابق أو تتمتع بت

( أن ٌتعرض على تسجٌل العلامة موضوع الطلب لدى مكتب الملكٌة ص و ت، 2-148)م 

-148خلال أجل شهرٌن تبتدئ بالنسبة للطلبات المودعة فً المؽرب من تارٌخ نشرها )

2)123
. 

العلامات الأجنبٌة المطلوب تمدٌد حماٌتها للمؽرب، فقد ربطت المادة أما بالنسبة  

رسوم أجل التعرض، بتارٌخ توصل المكتب المؽربً للملكٌة الصناعٌة من الم 2666

والتجارٌة بفهرس العلامات الدولٌة المنشور من طرؾ المنظمة العالمٌة للملكٌة الفكرٌة 

ووضعه رهن إشارة العموم
124

. وهكذا فإن سرٌان أجل التعرص بالنسبة للعلامات الأجنبٌة 

للشهر الذي ٌتوصل فٌه المكتب بفهرس العلامات  ٌبدأ من الٌوم الأول من الشهر الموالً

 الدولٌة.

من المرسوم التطبٌقً ٌجب أن ٌحدد التعرض على طلب  3-66ووفقا لأحكام المادة 

 تسٌل علامة البٌانات التالٌة:

هوٌة المتعرض، والبٌانات التً من شؤنها أن تثبت وجود حقوقه وطبٌعتها  -1

 ومصدرها ومداها.

متعرض علٌه، وبٌان المنتجات أو الخدمات المستهدفة مراجع طلب التسجٌل ال -2

 من التعرض.

 عرض الأسباب التً ٌرتكز علٌها التعرض. -3

 إثبات أداء الرسوم المستحقة. -4

 تفوٌض الوكٌل عند الاقتضاء. -5

بالفهرس الرسمً لجمٌع  2-148وتنشر التعرضات المنصوص علٌها فً المادة 

من المرسوم( 3-66العلامات )م 
125

إضافة إلى وجوب تضمٌن الإشارة إلٌها فً . هذا 

 ( .2-48السجل الوطنً للعلامات )

وإذا كان القانون أعطى لمقدم الاعتراض الحق فً تقدٌم بٌنة خطٌة لتؤٌٌد اعتراضه 

على تسجٌل الحق موضوع الاعتراض بذلك لأن الأصل أن ٌمنع مقدم طلب تسجٌل العلامة 

خرى ؼٌر الحجة التً سبق تقدٌمها، ؼٌر أنه والمعترض على التسجٌل من تقدٌم حجة أ
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ٌجوز لمسجل العلامة أن ٌسمح للطالب أو المعترض فً أٌة إجراءات لدٌه بتقدٌم أٌة بٌنة 

وفق الشروط القانونٌة
126
. 

 ثانٌا: البت فً التعرض

لقد أسندت للمكتب المؽربً للملكٌة الصناعٌة، مهمة شبه قضابٌة للفصل فً 

ات الإٌداع لتسجٌل علامة، تختلؾ عن مهامه كهٌبة إدارٌة ذات التعرضات التً تلحق طلب

وظٌفة عامة
127

تلقٌه للعرض مستوفً الشروط القانونٌة، ٌقوم بالبت فٌه داخل لا  . فبعد

(. ؼٌر أن هذا الأجل 3-148ٌتعدى ستة أشهر من انتهاء أجل الشهرٌن المقررة للتعرض )

ٌمكن أن ٌكون موضوعا للتمدٌد لمدة ستة أشهر جدٌدة بناء على قرار معلل من طرؾ 

طراؾ أو بطلب من أحد الأطراؾ ٌقبل المكتب ٌبلػ إلى الأطراؾ أو بطلب مشترك من الأ

128(3-148من مكتب م ص و ت )
.والقرارات التً تتخذها الهٌبة فً هذا الباب، هً 

قرارات إدارٌة وٌمكن لصاحب المصلحة الطعن فٌها إدارٌا
129
. 

وفً حالة تقدٌم طلب التمدٌد من قبل أحد الأطراؾ أو باتفاق بٌنهم، ٌجب أن ٌكون 

من  4-66عا لدى المكتب من قبل أحد الأطراؾ أو وكٌله )م الطلب مصادقا علٌه ومود

المرسوم(
130
. 

وقد أوجب المشرع على المكتب من أجل البت فً التعرض سلوك إجراءات على أن 

ٌصدر فً الأخٌر قرارا
131

، حٌث تبدأ مسطرة دراسة التعرض بتبلٌؽه فورا لمالك طلب 

 1بند رقم  3فق  3-148لتوصل )م التسجٌل  أو وكٌله بواسطة رسالة مضمونة مع إشعار با

ق م ص( وذلك لأجل تقدٌم جوابه وملاحظاته بشؤنه
132

. كما 1111بالإضافة إلى مطبوع  

تقوم الهٌبة بتبلٌػ كل جواب للطرؾ الآخر بمقتضى رسالة مضمونة أٌضا مع الإشعار 

م (. وبعد التوصل بمستنتجات الطرفٌن تقو3الفقرة  148بالتوصل اعتمادا على )المادة 

الهٌبة بإعداد مشروع قرار ٌتم تبلٌؽه للطرفٌن بالبرٌد المضمون مع الإشعار بالتوصل فً 

، مع إمكانٌة المنازعة فٌه داخل أجل خمسة عشر ٌوما من تارٌخ استلام التبلٌػ 118مطبوع 

وإلا اعتبر المشروع بمثابة قرار عند عدم المنازعة فٌه داخل الأجل المذكور
133

وٌكون  

                                                           
126

إلٍٍٍّخ دمٛق اٌٍّىٍخ اٌظٕبػٍخ ٚاٌزجبعٌخ، عؿبٌخ ًٌٍٕ ص.ص.ع. فً ق ر، وٍٍخ اٌذمٛق ثفبؽ،  اٌطٍت ٌٚض ِذّٛص:ِجضأ - 

 .112، ص 2007-2006اٌـٕخ ج 
127

 .66صًٌٍ اٌؼلاِخ: َ ؽ، ص  - 
128

إصعٌؾ اٌـّبدً: اٌؼًّ اٌمؼبئً فً ػلاِبد اٌظٕغ أٚ اٌزجبعح أٚ اٌشضِخ، عؿبٌخ ًٌٍٕ اٌّبؿزغ فً ق ر وٍٍخ اٌذمٛق  - 

 .92، ص 2011-2010، اٌـٕخ اٌجبِؼٍخ ثّىٕبؽ
129

 .87ِذّض ِذجٛثً: َ ؽ، ص  - 
130

 .502فؤاص ِؼلاي: َ ؽ، ص  - 
131

 .92إصعٌؾ اٌـّبدً: َ ؽ، ص  - 
132

 .502فؤاص ِؼلاي: َ ؽ، ص  - 
133

، 1، اٌطجؼخ 14/02/2006ٌٛٔؾ ثٕٛٔخ: اٌؼلاِبد اٌزجبعٌخ ثٍٓ اٌزشغٌغ ٚالاجزٙبص اٌمؼبئً ٚفمب َسغ رؼضٌلاد ظٍٙغ  - 

 .36، ص 2006



2014ٌونٌو  –العدد الأول : ماي                                                                  مجلة منازعات الأعمال                    

 

التعرض وقابلا للطعن أمام محكمة الاستبناؾ التجارٌة بالدار البٌضاء  بقبول أو رفض

(148-5.) 

وٌهدؾ المشرع من تبلٌػ مشروع القرار، أن ٌطلع الأطراؾ على الأسس التً 

سٌعتدمها المكتب المؽربً للملكٌة الصناعٌة والتجارٌة فً بناء القرار الذي سٌتخذه
134

 . 

ب علٌه أن ٌضمن القرار فً السجل الوطنً ، فإن المكت02ق  4-148وحسب المادة 

 للعلامات، وٌنشره فً الفهرس الرسمً.

ؼٌر أنه إذا توصل الأطراؾ إلى اتفاق فٌما بٌنهم، أو قام المتعرض بسحب تعرضه، 

(. كما أن مسطرة التعرض تنتهً من حٌث 3-148فإنه ٌجري قفل مسطرة التعرض )م 

بة المكلفة بالملكٌة الصناعٌة أن التعرض مبرر أي المبدأ عند بلوغ ؼاٌتها بصدور قرار الهٌ

أنه مقبول من جهة أو مرفوض من جهة أخرى
135
. 

هذا وتجدر الإشارة إلى أن مسطرة التعرض قد تتوقؾ فً حالات نصت علٌها المادة 

 ( وهً:3-148)

 إذا كان التعرض مبنٌا على طلب تسجٌل علامة. -1

 إذا تم الالتجاء للقضاء بخصوص: -2

 ن.دعوى البطلا -

 دعوى سقوط الحق. -

 دعوى المطالبة بالملكٌة. -

إذا اتفق الأطراؾ على توقٌؾ المسطرة كما لو كانوا فً مرحلة مفاوضات  -3

لإٌجاد حل حبً
136
. 

ففً حالة إٌداع طلب تسجٌل علامة سابق ٌكون من الضروري انتظار مصٌر ذلك 

ضه لا ٌعود هناك الطلب، من منطلق أن الأولوٌة تكون للإٌداع السابق. بحٌث فً حالة رف

مبرر للتعرض الذي ٌستند إلٌه.  أما فً حالة استناد التعرض إلى إقامة دعوى بطلان 

العلامة المتعلق بها الطلب أو دعوى استحقاقها فما دام أن الأمر معروض على القضاء، 

فإنه من الضروري انتظار صدور حكم نهابً بشؤنها، وعلى ضوبه ٌتقرر مصٌر 

التعرض
137

أشهر بالنسبة لحالة اتفاق الطرفٌن  6قابل ثم تحدٌد أجل أقصى هو ٌمكن بالم 

معا على توقٌؾ مسطرة التعرض
138
. 
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هذا فإذا تبٌن للمكتب، أن التعرض ٌنبنً على أسباب مبررة فإنه ٌرفض طلب 

 تسجٌل العلامة أو ٌرفض التعرض، وهذا ما سنتناوله فً الفقرة الثانٌة.

 

 الثانٌة: القرار القاضً ٌرفض أو قبول التعرض والطعن فٌه الفقرة

إذا تبٌن للمكتب أن التعرض ٌنبنً على أسباب مبررة فإنه ٌرفض طلب تسجٌل 

العلامة بقرار معلل )أولا( وإلا فإنه برفض التعرض بقرار معلل )ثانٌا( ومهما كان قرار 

 المكتب فإنه ٌمكن الطعن فٌه )ثالثا(.

 

 ل التعرضأولا: قرار قبو

قد ٌتبٌن لمكتب الملكٌة الصناعٌة أن التعرض ٌنبنً على أسباب مبررة فٌرفض 

طلب تسجٌل العلامة بقرار معلل
139

. ومن القرارات التً صدرت عن مكتب الملكٌة 

-6-12بتارٌخ  62البات فً التعرض رقم  24الصناعٌة بقبول التعرض، نجد القرار رقم 

(KIKIاراؼوسا مانرٌسا )، بٌن المتعرضة شركة ؼونزالو س06
140

. وجاء فً تحلٌل 

المكتب "حول مقارنة المنتجات: حٌث تتطابق المنتجات التالٌة "علؾ الحٌوانات" الخاصة 

 بالعلامات المتنازع حولها "وعلؾ الحٌوانات وخاصة علؾ الطٌور".

طلب التسجٌل موضوع التعرض،  وبالتالً فإن جزءا من المنتجات الواردة فً

 متطابق مع منتجات العلامة السابقة المثارة.

  حول مقارنة الشارتٌن

 I.I.Kحٌث أن الشارة موضوع النزاع تشترك فً الأحرؾ اللاتٌنٌة التالٌى : 

موضوعة بنفس الترتٌب والتصنٌؾ، الأمر الذي ٌعطٌها صبؽة متقاربة سواء على المستوى 

 .KIWI – KIKIالمربً أو النطق 

وبالتالً فإن الشارة موضوع النزاع لا ٌمكن اعتمادها كعلامة لتعٌٌن المنتجات 

المتطابقة وهً: علؾ الحٌوانات" دون المساس بالحقوق السابقة للشركة المتعرضة على 

 . KIKIعلامة 

 لهذه الأسباب 

 تقرر ما ٌلً: 

لٌة "علؾ فٌما ٌخص المنتجات التا 2006-62: ٌقبل التعرض رقم 1المادة -

 الحٌوانات".
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فٌما ٌقضى المنتجات التالٌة:  102515: القبول الجزبً لطلب التسجٌل رقم 2المادة -

المنتجات الزراعٌة، والنباتٌة والؽابوٌة والحٌوي ؼٌر المدرجة فً فبات أخرى 

 والحٌوانات الحٌة...

وفً  قرار آخر
141

، بت المكتب فً تعرض على تسجٌل علامة شركة سٌما فلٌكس. 

مبرر جزبٌا، وذلك بعدما تم إجراء مقارنة مزٌلة بٌن الشارتٌن،  78قرر أن التعرض رقم و

حٌث إن العلامتٌن ترمز إلى شكل الكؾ مطبوعة بلون أسود على خلفٌة بٌضاء، فالعلامة 

موضوع النزاع تشكل استنساخا للعلامة السابقة التسجٌل وٌعد ذلك نقلا لتلك العلامة وكلا 

كل  صورة كؾ ٌلتصق فٌه أصلع الإبهام مع الخنصر بٌنما الأصابع العلامتٌن على ش

 الأخرى مرفوعة إلى الأعلى.

حٌث على الرؼم من وجود خطوط الكؾ فً رسم العلامة المتنازع علٌها، فإن هذه 

 الأخٌرة تعطً انطباعا عاما متقاربا ومتشابها مربٌا مع العلامة السابقة.

ن العلامة موضوع المنازعة لٌس من التً توجد ضم MAZAYAحٌث أن كلمة 

 شؤنها إزالة احتمال اللبس فً ذهن الجمهور الذي قد ٌعتقد أن المنتحٌن من مصدر واحد.

وبالتالً فإن طلب التسجٌل لا ٌمكن قبوله بالنسبة للمنتجات المتطابقة دون المساس 

 بالحقوق السابقة لعلامة الشركة المعترضة.

ذا كان ٌنبنً على أسباب مبررة رفض مكتب م ص هذا وٌترتب عن قبول التعرض إ

طلب تسجٌل العلامة وذلك بقرار معلل. ؼٌر أنه قد ٌقبل المكتب التعرض جزبٌا مع قبوله 

طلب التسجٌل بطرٌقة جزبٌة أٌضا، وهذا ما تم فً القرارٌن المشار إلٌهما سابقا )قرار 

 62فً التعرض رقم البات  24والقرار رقم  21/6/06فً التعرض رقم بتارٌخ  181

( حٌث أن المكتب رؼم قبوله للتعرض فإنه قبل جزبٌا طلب 06-6-12بتارٌخ  62بتارٌخ 

 التسجٌل فٌما ٌخص بعض المنتجات والخدمات .

 ثانٌا:قرار رفض التعرض

إذا تبٌن لمكتب الملكٌة الصناعٌة أن التعرض ؼٌر مبنً على أسباب مبررة فإنه 

بر التعرض مرفوضا كذلك إذا لم ٌتخذ المكتب قرارا ٌرفض التعرض بقرار معلل. وٌعت

بشؤنه داخل الأجل القانونً، ومهما كان قرار المكتب فإنه ٌجب أن ٌنشر فً السجل الرسمً 

من المرسوم التطبٌقً( 5-66للعلامات )م 
142
. 

وٌترتب على رفض التعرض وعدم رفض مكتب الملكٌة الصناعٌة طلب تسجٌل 

( جعلت تارٌخ 149/2العلامة قٌامه بتسجٌل العلامة على تارٌخ إٌداعها ذلك أن )المادة 
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التسجٌل هو تارٌخ الاٌداع. وبالتسجٌل ٌنشؤ حق الاستبثار بالاستؽلال الذي ٌخوله القانون 

ك الحق لا ٌنشؤ من تارٌخ التسجٌل بل من تارٌخ الاٌداع )م على العلامة المسجلة ؼٌر أن ذل

149/2)143
. 

 35ومن القرارات التً رفض فٌها مكتب الملكٌة الصناعٌة التعرض، نجد القرار 

بٌن المتعرض امسوري محمد بن الحاج  2006-05-22بتارٌخ  45البات فً التعرض رقم 

ٌل اخلاص اكستراكشن رقم )زٌت لوسرا( ضد طالب التسج 5+351حسن رقم العلامة 

)ٌسر( 103028طلب التسجٌل 
144

. وجاء فٌه: "حٌث إن طلب التسجٌل المتنازع بشؤنه 

ذات لون أخضر بالحرؾ  YOSRٌخص علامة "ٌسر" المكتوبة بؤحرؾ لاتٌنٌة كبٌرة 

العربً أسفل رسم لقنٌنة زٌت وؼصن زٌتون. حٌث إن العلامة السابقة المكتوبة بوضوح 

بالحرؾ اللاتٌنً والعربً مكتوبة فوق عبارة "زٌت المابدة، سعر لتر  بخط مطبعً أخضر

 واحد" بالعربٌة وبالفرنسٌة.

حٌث إن الشارتٌن ٌختلفان اختلافا جذرٌا مما ٌعطً لكل منهما، شكلا منفصلا عن 

الآخر، حٌث إنه نظرا للاختلافات المربٌة بٌن الشارتٌن فً شكلهما العام، فإن الرمز 

 لا ٌمثل تقلٌدا للعلامة السابقة.موضوع النزاع 

لذلك فإن الاختلافات المشار إلٌها بٌن إشارات من القوة بحٌث ٌظل على الرؼم من 

تطابق بعض المنتجات، لا ٌوجد خوؾ من احتمال إحداث لبس لدى المستهلكٌن فٌما ٌخص 

لبس مصدر العلامتٌن وبؤن الشارتٌن ٌمكن أن تتعاٌش بدون إمكانٌة خلق أي نوع من ال

" كعلامة لوصؾ منتجات مطابقة دون YOSRوبالتالً فإنه ٌمكن اعتماد رمز "ٌسر 

 المساس بحقوق الشركة المعترضة.

 .2006-40لهذه الأسباب تقرر رفض التعرض رقم 

كما أن المعهد الوطنً للملكٌة الصناعٌة بفرنسا أصدر قرارا رفض فٌه 

التعرض
145

( لا ٌشكل V1موضوع النزاع ). وجاء فً بعض من حٌثٌاته حٌث إن الرمز 

( . "حٌث إنه بالرؼم من هوٌة بعض المنتجات المذكورةـ فعموما Vتقلٌدا للعلامة السابقة )

لٌس هناك احتمال وقوع لبس حول مصدر العلامتٌن بالنسبة للمستهلكٌن المعنٌٌن، وبالتالً 

دون  موضوع النزاع ٌمكن اعتماده كعلامة لوصؾ منتجات متشابهة V1فإن الرمز 

 .Vالمساس بالحقوق السابقة للشركة المعترضة على علامتها 

وهكذا فإن القرارات الصادرة عن المكتب ٌإثر فٌها عنصرٌن اثنٌن، فمن جهة 

نضٌؾ المنتجات أو الخدمات التً ترتبط بها تلك العلامة، ومن جهة أخرى الشارة المعتمدة 
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عبرة عنهاكعلامة من حٌث الشكل واللون والعناصر الأخرى الم
146

. فإذا تطابقت مواد كل 

 من طلب التسجٌل والتعرض ٌكون مبررا وبالتالً مقبولا.

أما إذا كانت المنتجات أو الخدمات مختلفة عن تلك التً ٌدعٌها المتعرض فإن 

 المكتب لٌس أمامه سوى رفض التعرض.

ط وإذا كان التطابق فً جزء فقط من المنتجات أو الخدمات فإن التعرض ٌقبل فق

 بالنسبة للمنتجات أو الخدمات المتطابقة وٌرفض بالنسبة للباقً.

 ثالثا: الطعن فً قرار المكتب المغربً للملكٌة الصناعٌة والتجارٌة

مهما كان قرار مكتب الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة، فإنه ٌمكن الطعن فٌه من قبل 

المعنً أمام محكمة الاستبناؾ التجارٌة بالدار البٌضاء
147

تصر دور المحكمة حٌن بتها . وٌق

فً الطعن المقدم ضد قرار المكتب على مراقبة تعلٌلات الهٌبة المكلفة بالملكٌة الصناعٌة 

بحٌث أن المحكمة تحل محل الهٌبة فً دراسة التعرض ومراقبة مطابقته للقانون شكلا 

ومضمونا فً حدود ما ٌتمسك به الأطراؾ ذو المصلحة
148
. 

ٌمس الاختصاصات المخولة بحكم القانون للقضاء للبت فً وإن هذا البت ٌجب أن لا 

جوانب أخرى ذات علاقة بالموضوع. وٌرجع السبب وراء إعطاء الاختصاص لمحكمة 

أن التعرضات تعنً وجود نزاع موضوعً حول  إلى الاستبناؾ التجارٌة بالدار البٌضاء،

ذلك النزاع الذي ٌرجع  العلامة المطلوب تسجٌلها بٌن متنافسٌن، وذلك من أجل الفصل فً

بداهة للمحكمة الأصل المختصة بالنزاعات المتعلقة بالملكٌة الصناعٌة و هً المحاكم 

ق م ص( 15التجارٌة )م 
149
. 

عندما ٌتعلق الأمر بقرار إداري صادر عن المكتب فإن الطعن فٌه ٌكون بالإلؽاء  أما

( كما فً حالة رفض المكتب طلب تسجٌل 15أمام المحكمة الإدارٌة للدار البٌضاء )م 

 العلامة لاختلال أحد الشروط.

وٌطرح التساإل حول ما إذا كان قرار محكمة الاستبناؾ التجارٌة الصادر 

ضد قرار المكتب، قرار نهابً ٌتمتع بقوة الشًء المقضً به لا ٌقبل بخصوص الطعن 

 الطعن بالنقض؟

وهل ٌمكن للطاعن المرفوض طلبة من قبل محكمة الاستبناؾ التجارٌة أن ٌرفع من 

جدٌد دعوى البطلان أمام المحكمة التجارٌة طالبا من خلال الحكم ببطلان تسجٌل العلامة 

 ل؟الذي تعرض على تسجٌلها من قب

بالنسبة للتساإل الأول ٌمكن القول بؤنه على الرؼم من أن المشرع اكتفى من خلال 

، بالنص على أن محكمة الاستبناؾ التجارٌة بالدار 17-97من القانون رقم  148-5المادة 
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البٌضاء هً مختصة بالبت فً الطعون المقدمة ضد قرارات المكتب بخصوص التعرض 

ذلك، فإنه ٌبقى قابلا للطعن بالنقض أمام محكمة النقض التً  دون أن ٌبٌن مآل المسطرة بعد

تختص بالبت فً الطعن بالنقض ضد الأحكام الانتهابٌة التً تصدرها جمٌع محاكم المملكة 

 ق المسطرة المدنٌة(. 353)م 

أما الجواب عن التساإل الثانً، فإننا نقول بؤن من خصابص مسطرة التعرض أنها 

إن المحكمة المرفوع إلٌها طلب بطلان التسجٌل لن تستجٌب للدفع اختٌارٌة، وبالتالً ف

 بسبقٌة البت لاختلاؾ الأطراؾ والسبب والموضوع.

 

 المبحث الثانً :   فوائد التعرض و معٌقاته 

بعد التطرق فً المبحث الأول لمفهوم التعرض و إطاره المسطري، سنحاول من 

تً ٌحققها التعرض)المطلب الأول( و كذا خلال هذا المبحث التطرق إلى أهم الفوابد ال

 استجلاء مشاكله و معٌقاته)المطلب الثانً(.

 المطلب الأول : فوائد نظام التعرض 

بنظام التسجٌل  31 – 05بعد تعدٌله وتتمٌمه بالقانون رقم  79/17أتى القانون الجدٌد 

كٌة ٌسمى شهادة لاكتساب الحق فً ملكٌة العلامة. وٌترتب عن هذا التسجٌل إعداد سند مل

تسجٌل علامة الصنع أو التجارة أو الخدمة، وأدخل القانون المذكور نظام التعرض على 

طلب إٌداع العلامة من أجل التسجٌل. والذي نجد له عدة فوابد، إذ أنه ٌقوم بدور الوقاٌة 

 )الفقرة الأولى( كما أنه ٌخفؾ من المنازعات )الفقرة الثانٌة(. 

 ور الوقائً لمسطرة التعرض الفقرة الأولى : الد

تلعب مسطرة التعرض دورا وقابٌا مهما لفابدة كل من ٌمكن أن ٌدعً حقا على إٌداع 

طلب تسجٌل علامة، كما ٌحصن حق طالب إٌداع العلامة من آثار سلبٌة إن كان حسن 

النٌة، فالتعرض سٌنبهه إلى وجود أصحاب حقوق لم ٌكن على علم بها
150
. 

،نص المشرع على وجوب نشر  31 -05ذي جاء به ق رقم  ففً إطار التعدٌل ال

طلب تسجٌل العلامة من قبل مكتب الملكٌة الصناعٌة فً مجلة خاصة ٌصدرها المكتب )م 

( تسمى "مجلة العلامات" وهً خاصة بطلبات تسجٌل العلامات تصدر فً 1 – 148

الأسبوع الثانً والرابع من كل شهر عبر الأنترنٌت"
151
. 

من  1 – 66وٌجب نشر هذا الطلب خلال أجل لا ٌتعدى شهرا واحدا من الإٌداع )م 

المرسوم التطبٌقً( وأن ٌتضمن حسب نفس المادة الإشارة إلى هوٌة مالك أو مالكً الطلب 

ومراجع إٌداع الطلب وعند الاقتضاء المراجع المتعلقة بؤولوٌة إٌداع سابق مطالب به بوجه 
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لعلامة المطلوب تسجٌلها بالإضافة إلى المنتجات او الخدمات صحٌح ومستنسخ لنموذج ا

 المعٌنة والتصنٌفات المتعلقة بها.

من المرسوم  2 -66وإذا تعلق الأمر بالعلامة المودعة فً الخارج فنجد أن المادة   

توجب على المكتب بؤن ٌضع رهن إشارة العموم فهرس العلامات الدولٌة المنشور من قبل 

لمٌة للملكٌة الفكرٌة. وذلك كوسٌلة لتمكٌن الأؼٌار من الإطلاع على العلامات المنظمة العا

المطلوب تسجٌلها ومن تم ممارسة تعرضاتهم بشؤنها
152
. 

وهكذا نجد أن نشر طلب تسجٌل العلامة ٌخول لكل من ٌدعً حقا على العلامة  

صوصا إذا المطلوب تسجٌلها أن ٌعترض على تسجٌل هذه العلامات التً تمس بحقوقه. خ

علمنا أن دراسة مكتب الملكٌة الصناعٌة لملؾ إٌداع الرسوم او النماذج الصناعٌة ٌؽلب 

( تقرر أنه "إذا لم ٌرفض 1/  149علٌها الطابع الشكلً كما سبقت الإشارة إلى ذلك فالمادة )

 طلب تسجٌل العلامة ... قامت الهٌبة المكلفة بالملكٌة الصناعٌة بتسجٌل العلامة دون فحص

 سابق لها من حٌث الموضوع". 

أما بخصوص دور نظام التعرض فً تحصٌن حق طالب إٌداع العلامة، فٌتجلى فً 

أن تعرض كل من ٌدعً حقا على العلامة المطلوب تسجٌلها، لكون أن هذا التسجٌل ٌمس 

بحقوقه ٌؽنٌه من آثار سلبٌة قد تنشؤ عن قبول تسجٌل علامته من قبل مكتب الملكٌة 

 . الصناعٌة

فالتعرض ٌنبه طالب تسجٌل علامة على أن هذه الأخٌرة ٌوجد من ٌملك حقوقا علٌها 

،وبالتالً العدول عن تسجٌل نفس العلامة فهو ٌساهم فً التعرؾ على المنازعٌن المحتملٌن 

فً طلب تسجٌل العلامة، قبل استعمالها بصورة فعلٌة، فلا مصلحة للمستعمل فً تمٌٌز 

حمٌة تإدي إلى تعرضه للجزاءات القانونٌة إضافة إلى الخسابر معروضاته بشارة ؼٌر م

المادٌة. فالتعرض ٌإدي إلى تؤجٌل عملٌة تسجٌل العلامة أو استبعاد تسجٌلها نهابٌا. فهو 

 مرحلة ترو ووقاٌة بالنسبة للراؼب فً تسجٌل العلامة. 

 الفقرة الثانٌة : التخفٌف من المنازعات 

مكتب الملكٌة الصناعٌة، بقصد تحسٌن النظام  جاء تبنً مسطرة للتعرض أمام

الجاري به العمل فً المؽرب بشؤن العلامات، الذي ٌعد نظاما تسجٌلٌا، ٌكتفً فٌه مكتب 

الملكٌة الصناعٌة بفحص شكلً لطلبات تسجٌل العلامات دون فحص موضوعً لها. الشًء 

لبات لاحقة لتسجٌل الذي ٌسفر عن بعض النزاعات بٌن علامات محمٌة فً المؽرب وبٌن ط

العلامات، لذلك كان من شؤن العمل بهذا النظام تخفٌض عدد النزاعات المتعلقة بالعلامات  

المرفوعة على أنظار المحاكم المؽربٌة
153

 – 97.عكس ما كان علٌه الأمر قبل تعدٌل  ق   

حٌث كانت المنازعة فً شؤن تسجٌل العلامة تؤتً فً زمن لاحق للتسجٌل وأمام  17
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ضاء فقط، ففً الوضع القانونً الحالً ومع إدخال مسطرة للتعرض على طلب تسجٌل الق

العلامة فإن عملٌة تسجٌل العلامة لا تتم إلا إذا لم ٌرفض مكتب الملكٌة الصناعٌة طلب 

من ق.م.ص. ومن بٌنها حالة التعرض  148التسجٌل لأحد الأسباب التً حددتها المادة 

بذلك ٌكون المشرع قد استبق المنازعة القضابٌة، عندما خول المبرر على تسجٌل العلامة. و

لمكتب الملكٌة الصناعٌة مهام شبه قضابٌة بتخوٌله سلطة الحسم فً التسجٌل من عدمه، 

فٌتؤجل الحسم فً طلب تسجٌل العلامة إلى حٌن إجراء مسطرة إطلاع الأؼٌار على وجود 

الً تفادي المنازعات التً تتم بعد ( وبالت1 – 148الطلب مع حقهم فً الاعتراض علٌه )

تسجٌل العلامة وبعد بذل مجهود مادي ومعنوي لٌتفاجؤ صاحبها بالؽٌر ٌنازعه بالأحقٌة فً 

 العلامة التً اختارها. 

كما تسمح مسطرة التعرض بالتخفٌؾ من القضاٌا المعروضة على المحاكم
154

ومن  

مسطرة التعرض بما فً ذلك حدة المنازعات بالنظر للطابع التواجهً الذي تمر منه 

المشاركة فً صٌاؼة القرار النهابً من خلال المنازعة فً أحد الأسباب التً ٌستند إلٌها 

القرار النهابً
155

. فالأطراؾ إذن ٌتم إشراكهم فً إصدار القرار من خلال عرض 

مدها المكتب تمشروعه المزمع اتخاذه علٌهم ومن خلاله ٌتم الإطلاع على الأسس التً سٌع

فً بناء قراره. لذلك من حق هإلاء الأطراؾ أن ٌنازعوا فً صحة أسس ذلك 

المشروع
156
. 

ومن مزاٌا نظام التعرض أٌضا أن هذا الأخٌر ٌسمح بإمكانٌة تعلٌق أو تمدٌد مسطرة 

 التعرض من أجل إتاحة الفرصة أمام الأطراؾ المعنٌة لتسوٌة النزاع بشكل ودي. 

عرض أي داخل أجل لا ٌتعدى ستة أشهر، هذا فضلا عن قصر أجل البت فً الت

بقرار قابل للطعن أمام محكمة الاستبناؾ التجارٌة بالدار البٌضاء، فإعطاء هذه الأخٌرة 

الاختصاص للطعن فً قرار المكتب المؽربً للملكٌة الصناعٌة بذل القضاء الإداري فٌه من 

المطلوب تسجٌلها بٌن المزاٌا الكثٌر. فالتعرض ٌعنً وجود نزاع موضوعً حول العلامة 

متنافسٌن، وذلك من أجل الفصل فً ذلك النزاع الذي ٌرجع بداهة لمحكمة الأصل المختصة 

بالنزاعات المتعلقة بالملكٌة الصناعٌة التً هً المحاكم التجارٌة. التً تتمٌز معظم القضاٌا 

 المعروضة علٌها بالطبٌعة التقنٌة. 
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 آلٌة التعرض المطلب الثانً: المشاكل التً تعترض

والذي ٌستهدؾ  2006للسنة  31-05فً إطار التعدٌل الذي جاء به القانون رقم 

الأخذ بمسطرة للتعرض،أصبح بإمكان مالك علامة محمٌة بؤن ٌتعرض على تسجٌلات 

 العلامات التً ٌرى أنها تشكل مسا بحقوقه.

منها أن  ؼٌر أن آلٌة التعرض هذه تعرؾ مجموعة من المشاكل تنقص من قٌمتها، 

أشهر من تارٌخ الاعلان عن تقدٌم الطلب  3الاعتراض ٌجب أن ٌتم خلال مدة تقدر بـ 

لتسجٌل العلامة أو خلال أٌة مدة تعٌن لهذا الؽرض وذلك بواسطة إشعار خطً ٌقدم إلى 

مكتب التسجٌل الوطنً داخل الدولة، وفق نموذج معٌن، ٌعترض فٌه على تسجٌل تلك 

سباب الموجبة لذلك، وٌقوم المسجل بإرسال نسخة عن ذلك العلامة وتوضح فٌه الأ

الاعتراض إلى طالب التسجٌل وعندبذ ٌكون لهذا الأخٌر الحق فً تقدٌم بٌنة خطٌة لدحض 

أسباب الاعتراض على طلبه، فله أن ٌقدم إلى مسجل الحقوق بٌانا خطٌا بالأسباب التً 

ٌدات وطول الإجراءات والانتظار ٌستند علٌها. مما ٌزٌد على صاحب العلامة فً التعق

وزٌادة التكالٌؾ المادٌة والمعنوٌة
157

. فالحجج المقدمة سواء من طالب التسجٌل أو 

المعترض على التسجٌل ٌجب أن تقدم على نموذج معٌن وخلال المدة القانونٌة المقررة 

 لذلك.

من كما أن الأصل هو أن ٌمنع مقدم طلب تسجٌل العلامة والمعترض على التسجٌل 

تقدٌم حجة أخرى ؼٌر الحجة التً سبق تقدٌمها ؼٌر أنه ٌجوز لمسجل العلامة أن ٌسمح 

للطالب أو المعترض فً آٌة إجراءات لدٌه بتقدٌم أٌة بٌنة وفق الشروط القانونٌة
158

. وفً 

هذا الإطار قضت محكمة العدل العلٌا
159

"بؤنه لا ٌجوز إضافة أسباب جدٌدة بالاستبناؾ  

 الذي ٌصدره المسجل فً اعتراض على تسجٌل علامة تجارٌة".المقدم ضد القرار 

ومن مظاهر القصور أٌضا أن نظام تسجٌل العلامة وفقا للقانون ٌقوم على الاٌداع 

قصد التسجٌل ثم الإعلان عن هذا الاٌداع ثم التعرض من طرؾ من له المصلحة، فإنه 

ت النشر الخاصة بالعلامات وعلى هذا الأساس ٌقع على الأطراؾ المعٌنة عبء تتبع عملٌا

المودعة بقصد التسجٌل حتى ٌحموا حقوقهم وٌعملوا على وقاٌتها
160

. وهذا ٌدل على نسبٌة 

 النشر، إذ أنه من الصعوبة أن ٌتم تتبع كل عملٌات النشر، وبالتالً ضٌاع حق التعرض.

هذا ولم ٌضع المشرع أجلا محددا لتبلٌػ التعرض إلى مودع طلب التسجٌل، ذلك أن 

المكتب ؼٌر مقٌد بؤجل للتبلٌػ، اللهم ما ٌتعلق بوجوب البت داخل أجل سنة أشهر، فقد 

ٌحدث وأن ٌبلػ المودع فً الأٌام الأخٌرة من هذه المدة خصوصا عندما لا ٌتم تمدٌد مدة 

البت فٌضٌع حق المودع فً الرد، كما أنه فً الحالة التً لا ٌدلً المودع برده على 

                                                           
157

 .112ؽ، ص  اٌطٍت ٌٚض ِذّٛص: َ 
158

 .112اٌطٍت ٌٚض ِذّٛص: َ ؽ، ص  - 
159

 .104، ِشبع إٌٍٗ ػٕض إصعٌؾ اٌـّبدً، َ ؽ، ص 13/11/1985ثزبعٌز  94/85لغاع ِذىّخ اٌؼضي الأعصٍٔخ علُ  - 
160

 .66صًٌٍ اٌؼلاِخ:َ ؽ، ص  - 



2014ٌونٌو  –العدد الأول : ماي                                                                  مجلة منازعات الأعمال                    

 

لمحدد فإن المشرع لم ٌحدد ما إذا كان المكتب ٌعتبر التعرض مقبولا التعرض داخل الأجل ا

 وبالتالً ٌرفض التسجٌل.

وإذا كان المشرع قد نص على إمكانٌة الطعن فً القرار الصادر عن المكتب بالبت 

فً التعرض إلا أنه لم ٌشر لشكلٌات هذا الطعن وأجله
161

ونحن نذهب مع رأي الأستاذ  

"إدرٌس السماحً"
162

أن أجل الطعن ٌبقى هو الأجل المنصوص علٌه فً قانون ، على 

 إحداث المحاكم التجارٌة.

                                                           
161
 .101إصعٌؾ اٌـّبدً: َ ؽ، ص  - 
162
 .101إصعٌؾ اٌـّبدً: َ ؽ، ص  - 



2014ٌونٌو  –العدد الأول : ماي                                                                  مجلة منازعات الأعمال                    

 

 :خـــاتـمـة

كان تبنً مسطرة التعرض جاء بقصد تحسٌن نظام التسجٌل الجاري به العمل فً  إذا

المؽرب، والذي عرؾ استجوابا واضحا تدل علٌه ذلك التقارٌر السنوٌة الصادرة عن مكتب 

الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة. إذ بعد بداٌة العمل بهذا النظام توالت التعرضات على تسجٌل 

، وتطور 2006تعرض سنة  294تعرض مقابل  558، 2007العلامات، حٌث عرفت سنة 

سنة  530مقابل  2009سنة  593حٌث وصل العدد  2009و 2008العدد ما بٌن سنتً 

2008. 

قرار ما بٌن  430وفٌما ٌخص القرارات الصادرة عن المكتب، فقد وصل عددها إلى 

 .2007قرار بقبول التعرض ورفضه سنة 

ء من حٌث تخفٌؾ العبء على المحاكم ،وكذا تجنب وهذا ما كان له وقع كبٌر سوا 

الكثٌر من المشاكل المستقبلٌة لولا التعرض. إلا أن هذا لا ٌعنً أن نظام التعرض لا ٌعرؾ 

 مشاكل وقد أشرنا إلى بعضها فٌما سبق، ونقدم كاقتراحات لمواجهتها الملاحظات التالٌة: 

بفسح مجال التعرض لكل  توسٌع دابرة الاشخاص المسموح لهم ممارسة التعرض، -

 من له مصلحة مباشرة أو ؼٌر مباشرة.

وجوب تدخل المشرع لوضع مسطرة خاصة تنظم كٌفٌة الطعن ضد قرارات المكتب  -

فً موضوع التعرض، لتفادي مجموعة من الإشكالات التً ٌثٌرها هذا الفراغ 

 التشرٌعً.

لطعن ضد قرارات إعادة النظر فً مسؤلة الاختصاص المحلً والنص على إمكانٌة ا -

المكتب المؽربً للملكٌة، أمام باقً محاكم الاستبناؾ التجارٌة بالمملكة لتقرٌب مرفق 

القضاء من المتقاضٌن وتخفٌؾ الضؽط على محكمة الاستبناؾ التجارٌة بالدار 

 البٌضاء.

 النص على إمكانٌة ممارسة التعرض أمام باقً فروع المكتب. -

 العمل فً المؽرب لتفادي العدٌد من المنازعات.تحسٌن نظام التسجٌل الجاري به  -

 

 

 

 

 


